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Считается, что правовая систе­
ма отражает все процессы, свя­
занные с социальным прогрессом, 
формированием правового созна­
ния и правовой культуры, кото­
рые происходят в современном об­
ществе. В связи с этим возникает 
острая необходимость осознанно­
го регулирования указанных про­
цессов с целью достижения право­
вой стабильности. Очевидно, что 
такое регулирование невозможно 
без чёткого и единообразного по­
нимания не только самого фено­
мена «правовая система», но и 
процессов, которые протекают 
в ней. Несмотря на это, единого 
понятия «правовой системы» со-

временной теорией до сих пор не 
выработано. Более того, также не 
существует однозначного толкова­
ния и подхода к определению соб­
ственно понятия «система», хотя 
данная категория имеет огромное 
значение для науки и подтверж­
дением этому является постоянное 
увеличение количества системных 
исследований, поскольку «Уразу­
мение того, что вся совокупность 
процессов природы находится в 
систематической связи, побуждает 
науку выявлять эту систематиче­
скую связь повсюду, как в частно­
стях, так и в целом» [1; с. 35—36]. 
Соответственно при проведении 
такого рода исследований возни-
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кает необходимость не только в 
выработке и закреплении общего 
подхода в области научного по­
знания, но и в единообразном тол­
ковании и применении понятийно­
го аппарата.

Чаще всего термин «система» 
используется с целью определе­
ния структуры объекта, а также 
установления функционального 
взаимодействия между входящими 
в эту структуру элементами и це­
лей всей системы в целом. Исходя 
из этого понимания при изучении 
структуры объекта или взаимодей­
ствия элементов структуры различ­
ных объектов, многие исследова­
тели полагают, что они применяют 
именно системный подход, а в свя­
зи с тем, что исследование объек­
тов как систем находится в основе 
системного подхода, его принято 
рассматривать как универсальный 
научный метод, который позволя­
ет определить общие закономерно­
сти, принципы функционирования 
и тенденции развития различных 
систем, а также установить струк­
турный состав элементов систе­
мы. Хотя, например, по мнению 
В.А. Лекторского и В.С. Швы- 
рёва, было бы «неоправданным 
преувеличением утверждать, что 
развитие современных системных 
исследований радикально меняет 
ориентацию гносеологических ис­
следований» [2; с. 152].

Важно также отметить, что 
если рассматривать системный 
подход отдельно от процесса из­
учения элементов структуры, то 
остаётся только необходимость 
формализации целей и функций 
объекта, что может зачастую ока­
заться простым установлением 
эмерджентных свойств этого объ­
екта. Кроме того, иногда иссле­

дователи заранее допускают, что 
исследуемый ими объект имеет 
элементный состав и структуру, 
обеспечивающую функциональ­
ные связи элементов, даже если на 
самом деле это всего лишь свой­
ства этого объекта как неделимо­
го целого. Однако системное ис­
следование предполагает, прежде 
всего, всесторонний анализ объ­
екта, элементы которого находят­
ся в единстве и взаимодействии, 
поэтому нельзя не согласиться с 
точкой зрения Д.А. Керимова, что 
«Системный подход к исследова­
нию сложных динамических це­
лостностей позволяет обнаружить 
внутренний механизм не только 
действия отдельных его компо­
нентов, но их взаимодействия на 
различных уровнях. Тем самым 
открывается возможность обна­
ружения субстанционально-содер­
жательной и организационной 
«многослойности» систем, глубо­
кой диалектической связи и взаи­
мозависимости субстанционально­
содержательных частей, структур 
и функционирования явлений бы­
тия как сложных целостных орга­
низмов» [3; с. 226].

Однако системный подход, не­
смотря на свою привлекатель­
ность как научного метода, имеет 
множество проблем. Первой про­
блемой в области теоретических 
основ системных исследований 
является указанная противоречи­
вость определения понятия «си­
стема», которая объясняется тем, 
что одни исследователи разраба­
тывают это понятие в онтологи­
ческом смысле, другие — в гно­
сеологическом (причём в разных 
аспектах гносеологии), третьи — 
в методологическом (при этом вы­
деляются две группы определений
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понятия «система»: первая группа 
основывается на практическом ис­
пользовании системной методоло­
гии и тяготеет к выработке обще­
научного понятия, а вторая — на 
философском осмыслении поня­
тия «система»).

Вторая проблема заключается 
в том, что при изучении понятия 
«система» некоторые исследовате­
ли используют термин «система» 
в нестрогом толковании; другие 
разрабатывают системную кон­
цепцию вовсе без использования 
термина «система»; третьи исполь­
зуют при разработке концепции 
системности термин «система» в 
строгом смысле.

При этом, наряду с множе­
ственностью, всегда возникала 
неточность толкования понятия 
«система», связанная с особенно­
стями гносеологического и онто­
логического подходов.

С точки зрения онтологическо­
го подхода, можно выделить два 
направления к определению по­
нятия «система»: «система как 
совокупность объектов» и «си­
стема как совокупность свойств». 
Согласно первому направлению, 
система представляет собой це­
лостные и одновременно расчле­
нённые фрагменты материально­
го мира, причём подразумевается 
первичная расчленённость целого, 
которое состоит из пространствен­
но расчленённых целостностей, 
находящихся во взаимосвязи и 
взаимо действии между собой. 
В соответствии со вторым подхо­
дом, система представляет собой 
целостность, определённую неко­
торой организующей общностью. 
Главным недостатком онтологиче­
ского подхода к пониманию систе­
мы в данном случае является ото­

ждествление системы с объектом 
или просто с фрагментом окружа­
ющей действительности. Однако 
множество проявлений каждого 
такого фрагмента определяет мно­
жество подходов к его познанию, 
в связи с чем, невозможно конкре­
тизировать взаимодействия этого 
фрагмента с другими, поскольку 
нельзя достоверно определить ка­
кие именно свойства этого фраг­
мента участвуют во взаимодей­
ствии (находятся во взаимосвязи 
с другими фрагментами). Это об­
стоятельство не позволяет исполь­
зовать онтологический подход для 
познания системы, поскольку не 
даёт методологии исследования, 
поэтому понимание системы толь­
ко с точки зрения онтологическо­
го подхода является неверным. 
По этому поводу Е.Б. Агошкова 
и Б.В. Ахлибининский заметили, 
что «использование термина «си­
стема» в онтологическом аспекте 
малопродуктивно для дальнейше­
го изучения объекта. Если отно­
сить его к «целостному объекту», 
то мы ограничиваем всю ёмкость 
понятия «система» лишь констата­
цией определенной природы объ­
екта, которая не влечёт за собой 
непосредственно гносеологиче­
ских, а тем более методологиче­
ских установок для исследовате­
ля. С такой же продуктивностью 
можно оставить за ними название 
«органичные целые», «системные 
объекты» или просто «сложные 
объекты». Если относить термин 
«система» к целостной совокупно­
сти объектов, то познавательная 
ёмкость при этом ограничивает­
ся лишь констатацией природной 
расчленённости целого и гносео­
логические установки на этом за­
канчиваются» [4; с. 172].
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С точки зрения гносеологиче­
ского подхода также существует 
два направления к изучению по­
нятия «система»: первое направле­
ние связано с трактовкой систем­
ности научного знания, а второе 
направление — с разработкой 
понятий «закономерность» и «за­
кон» научного знания. Благодаря 
гносеологическому подходу были 
выработаны основные требования 
к системности знания [5] (призна­
ки системы): целостность постро­
енного знания, полнота исходных 
оснований (элементы, из которых 
выводятся остальные знания) и 
выводимость знаний. Поскольку в 
ходе системного исследования не­
достаточно только соблюдать тре­
бования системности выводимого 
знания, то необходимо привести 
мнение Д.А. Керимова, согласно 
которому «всеобщее определение 
системы, имеющее гносеологиче­
скую цель должно включать в себя 
такой «набор» характеристик, ко­
торый позволил бы ориентировать 
любое системное исследование, 
во-первых, на обнаружение со­
ставных частей системной целост­
ности; во-вторых, на выявление 
специфических качеств каждой из 
частей; в-третьих, на аналитиче­
ское изучение связей, отношений 
и зависимостей частей между со­
бой; в-четвёртых, на обобщение 
частей в их качественной опреде­
лённости и взаимодействии, рас­
крывающем свойства системы 
как целого; в-пятых, на познание 
функционально значения, роли и 
эффективности воздействия систе­
мы и каждой её части на среду и 
обратного влияния среды на систе­
му» [6; с. 227]. Однако идеально­
го определения понятия «система» 
гносеологический подход (как и

онтологический) дать не может, по­
скольку знание в целом, также как 
и окружающая действительность 
вообще, не соотносятся с понятием 
«система», поскольку представле­
ние их в виде системы являлось бы 
способом конечного представления 
бесконечных объектов.

В качестве одной из основных 
причин, из-за которой не удаётся 
выработать общее понимание по­
нятия «системы» Е.Б. Агошкова и 
Б. В. Ахлибининский видят в от­
личиях, которые связаны с отве­
тами на следующие вопросы:

«1. Относится ли понятие си­
стема к объекту (вещи) в целом 
(любому или специфическому); к 
совокупности объектов (природно 
или искусственно расчлененной); 
не к объекту (вещи), но к пред­
ставлению объекта; к представле­
нию объекта через совокупность 
элементов, находящихся в опре­
делённых отношениях; к совокуп­
ности элементов, находящихся в 
отношениях?

2. Выдвигается ли для совокуп­
ности элементов требование об­
разовывать целостность, единство 
(определённую или не конкрети­
зированную)?

3. Является ли «целое» первич­
ным по отношению к совокупно­
сти элементов; производным от 
совокупности элементов?

4. Относится ли понятие систе­
ма ко всему, что «различается ис­
следователем как система»; толь­
ко к такой совокупности, которая 
включает специфический «систем­
ный» признак?

5. Все есть система или наряду 
с системами могут рассматрива­
ться «не системы»?» [7; с. 178].

Поэтому, несмотря на то, что в 
наиболее общем смысле под систе-
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мои понимают, «множество эле­
ментов, находящихся в отношени­
ях и связях друг с другом, которое 
образует определённую целост­
ность, единство» [8; с. 1376], ко­
личество существующих на сегод- 
няшнии день определении этого 
понятия огромно, причём мнение 
исследователей по ключевым по­
зициям не всегда совпадает.

Например, Р.Л. Акоф полага­
ет, что «систему можно опреде­
лить как любую сущность, кон­
цептуальную или физическую, 
которая состоит из взаимозави­
симых частей» [9; с. 45]. По мне­
нию А.Д. Холла и Р.Е. Фейджина 
«Система — это множество объек­
тов вместе с отношениями... между 
объектами и между их атрибу­
тами (свойствами)» [10; с. 253]. 
М. Тода и Э.Х. Шуфорд (мл.) 
считают, что «Системой в самом 
широком смысле может быть ре­
шительно всё, что можно рассма­
тривать как отдельную сущность» 
[11; с. 334]. Л. Берталанфи ука­
зывал, что «система есть любое 
множество элементов, любой мате­
риальной природы, которые нахо­
дятся в определённых отношениях 
друг к другу» [12; с. 28]. Однако 
с точки зрения А.И. Уёмова, си­
стема — это не любое, а «конечное 
множество элементов, объединен­
ных динамическими и статисти­
ческими отношениями, которые с 
необходимостью и достаточностью 
обуславливают наличие целена­
правленных свойств, позволяю­
щих решать системопорождающее 
противоречие в определённых 
внешних условиях» [13; с. 66]. По­
хожее определение системы пред­
лагает В. С. Тюхтин, по его мне­
нию, «Система — это множество 
связанных между собой элементов

(любой природы), имеющие тот 
или иной вид упорядоченности по 
определённым свойствам и свя­
зям и обладающее относительно 
устойчивым единством, которое 
характеризуется внутренней це­
лостностью, выражающейся в от­
носительной автономности поведе­
ния и (или) существования этого 
множества в окружающей среде» 
[14; с. 48-49].

В.Н. Садовский и Э.Г. Юдин 
заметили, в связи с множествен­
ностью определений понятия «си­
стема», что употребление данного 
понятия «разными авторами и в 
разных науках существенно отли­
чается друг от друга — и не только 
по приписываемым им значениям, 
но и, что более важно, по лежа­
щим в их основе содержательным 
и формальным принципам: неред­
ко в их использовании просто от­
дают дань моде или же исходя из 
чрезвычайно широко понимаемого 
изменения характера исследуе­
мых объектов (системные объек­
ты); иногда под их употребление 
подводят философскую и обще­
научную базу и т.д. Если учесть, 
что практически каждый исследо­
ватель системных проблем опира­
ется на своё понимание понятия 
«система». то мы оказываемся 
перед фактически безбрежным 
морем оттенков в истолковании 
этого понятия» [15; с. 7, 12]. Не­
обходимо отметить, что существу­
ет даже точка зрения, что «систем­
ность — это не всеобщее свойство 
мира, а лишь способ его видения» 
[16; с. 54].

Все вышеперечисленные про­
блемы, связанные с понятием «си­
стема» в полной мере свойствен­
ны также и феномену «правовой 
системы», более того, часто в ис­
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следованиях отсутствует соотно­
шение юридического понимания 
правовой системы с философ­
ским понимаем системы в общем 
смысле, что приводит к дополни­
тельным сложностям в изучении 
и дефиниции понятия «правовой 
системы».

К методологическим основам 
появления понятия «правовая 
система» обычно относят: «во-
первых, широкое применение в 
юридической науке системно­
целостного подхода к праву, 
другим правовым явлениям, по­
зволяющего рассматривать их 
как системы, имеющие не только 
внутренние, но и внешние связи; 
во-вторых, утверждение в науке 
социологического подхода к пра­
ву, требующего его исследования 
в действии, бытии; в-третьих, 
развитие сравнительного право­
ведения и обмен информацией 
на уровне мировой юридической 
науки, ведущие к поиску новых 
параметров сопоставления право­
вой действительности различных 
стран; в-четвертых, становление и 
укрепление в юридической науке 
движения за многоаспектное виде­
ние права» [17; с. 47].

Первым системным исследо­
ванием права в советской юри­
дической науке можно назвать 
монографию С. С. Алексеева 
«Структура советского права» 
[18]. В дальнейшем изучение пра­
ва как целостной системы было 
продолжено целым коллективом 
авторов, которые объясняли не­
обходимость введения в науч­
ный оборот понятия «правовая 
система» тем, что в юридической 
науке сложилась ситуация, когда 
аналитические разработки выш­
ли за рамки теории, а поскольку

«наличный аналитический мате­
риал уже не укладывается в су­
ществующие теории, потребность 
синтеза необходимо ведёт к новой 
теории (понятию), более адекват­
но обобщающей данные анализа» 
[19; с. 31], а идея правовой систе­
мы, по их мнению, как раз отвеча­
ла решению такой задачи.

Действительно, любая теория 
есть «система идеальных обра­
зов (понятий), отражающих сущ­
ность исследуемого объекта, его 
внутренне необходимые связи, 
законы его функционирования и 
развития» [20; с. 20], и, следова­
тельно, появление нового поня­
тия, которое дополнительно рас­
крывает сущность исследуемого 
объекта, неизбежно приводит к 
формированию новой теории или 
к изменению существующей. При 
этом такое понятие должно встра­
иваться в систему понятий, кото­
рая не может быть произвольной, 
так как «любая теория представ­
ляет собой логическую систему 
(множество терминов и определе­
ний, связанных логическими от­
ношениями)» [21; с. 92] и должна 
соответствовать структуре иссле­
дуемого объекта, которая от по­
знающего её субъекта не зависит.

Введение в научный обо­
рот категории «правовая систе­
ма» вызывало много споров, ещё 
CX . Алексеев задавался вопро­
сом, каким же понятием возможно 
охватить все нормативные и под­
нормативные элементы правовой 
действительности, чтобы в полной 
мере сохранить чёткость, «нераз­
мытость» научной категории, вы­
ражающей объективное право, и 
пришёл к выводу, что «им может 
служить понятие правовой систе­
мы» [22; с. 31]. Однако суще­

175



Швакин С.В

ствует и противоположная точка 
зрения: некоторые исследователи 
полагают, что понятие «правовая 
система» не должно входить в ка­
тегориальный аппарат правовой 
теории, поскольку не обладает на­
учным статусом и является услов­
ным и размытым. Например, с 
точки зрения В.С. Нерсесянца 
«трактовки «правовой системы» в 
качестве какого-то нового право­
вого понятия, охватывающие всё 
право (все правовые феномены и 
категории), по существу означа­
ют подмену общего понятия права 
неким довольно условным (и слу­
чайным) словосочетанием «право­
вая система»» [23; с. 6], и далее 
дополняет, что «Под правовой 
системой стали понимать совокуп­
ность всех правовых явлений и 
понятий, т.е. фактически всё то, 
что в марксизме называется «юри­
дической надстройкой», возвы­
шающейся над «юридическим ба­
зисом»» [24; с. 6]. Однако в связи 
с тем, что принято различать по­
нятия «правовая система» и «пра­
вовая надстройка» (поскольку 
первое отражает системные свя­
зи правовых явлений, тогда как 
второе определяет место этих яв­
лений в общественной системе от­
носительно экономического бази­
са), в данном случае необходимо 
согласиться с мнением А.К. Чер­
ненко, который утверждал, что 
«качественное различие этих по­
нятий проявляется в своеобразии 
систем детерминации — иначе 
говоря, каждое из них отражает 
свой тип детерминационного ме­
ханизма. Механизм детерминации 
правовой системы — это внутрен­
няя взаимосвязь и взаимообуслов­
ленность самих элементов (явле­
ний) в правовой сфере общества.

Каждый из этих элементов несёт 
в себе причинно-следственные ха­
рактеристики. Генетическая связь 
элементов, составляющих право­
вую систему, определяется не 
внешними факторами, а внутрен­
ней системой детерминации, взаи­
мообусловленностью её компонен­
тов. Качественно иной механизм 
детерминации обнаруживается, 
когда мы характеризуем отноше­
ние правовой сферы общества к 
экономическому базису. В данном 
случае основополагающими явля­
ются свойства и черты, присущие 
линейной детерминации. Здесь в 
качестве генетического фактора 
выступает экономический базис, 
он служит причиной, детерми­
нирующей тип правовой систе­
мы, последняя же по отношению 
к нему предстаёт как следствие, 
пассивный элемент» [25; с. 24— 
25]. Когда осуществляется «непо­
средственный перевод экономи­
ческих отношений в юридические 
принципы, устанавливается гар­
моническая правовая система» 
[26; с. 418].

В целом можно сказать, что 
появление понятия «правовой си­
стемы» было своеобразным ком­
промиссом между сторонниками 
широкого и нормативного понима­
ния права, или, как точнее было 
указано Ю.А Тихомировым, «Ещё 
одна грань в правопонимании — 
попытка углубить представление о 
праве как о едином и целом с по­
мощью понятия «правовая систе­
ма» [27; с. 24].

Однако, несмотря на то, что 
правовая система изучается в на­
шей стране уже несколько десяти­
летий, в современной теории пра­
ва единообразия в определении 
предмета, объёма и содержания
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понятия «правовой системы» так 
и не появилось: «Одни юристы 
отождествляют её с системой пра­
вовых норм, другие объединяют 
право как нормативное образова­
ние, правотворчество и правопри­
менение, третьи охватывают этим 
понятием внутренние связи право­
вых явлений, их организацию и 
структуру. Наконец, она характе­
ризуется как совокупность юриди­
ческих норм, принципов и инсти­
тутов (нормативный элемент), как 
совокупность правовых учрежде­
ний (организационный элемент), 
как совокупность правовых идей 
и взглядов (идеологический эле­
мент)» [28; с. 8]. Некоторые ис­
следователи даже полагают, что 
категория правовой системы «до 
сих пор остаётся слабо разрабо­
танной» [29; с. 180].

В качестве иллюстрации к вы­
шеперечисленным подходам мож­
но привести ряд определений по­
нятия «правовой системы».

Например, С. С. Алексеев по­
лагает что правовая система «Это 
— позитивное право, взятое в 
единстве с другими институтами, 
обеспечивающими его существова­
ние и действие» [30; с. 14], хотя, 
как было ранее отмечено Ж. Кар- 
бонье, «Если бы выражение «пра­
вовая система» было лишь про­
стым синонимом «объективного 
права» или «позитивного права», 
то его значение было бы сомни­
тельным» [31; с. 176].

Н.И. Матузов фактически ото­
ждествляет правовую систему с 
механизмом правового регулиро­
вания, он утверждает что «право­
вую систему можно определить 
как совокупность внутренне со­
гласованных, взаимосвязанных 
социально-однородных юридиче­

ских средств, с помощью которых 
государство оказывает необходи­
мое нормативное воздействие на 
общественные отношения (закре­
пление, регулирование, охрана, 
защита» [32; с. 26]. Практически 
аналогичное определение право­
вой системы даёт И.Н. Сенякин 
[33; с. 333].

М.И. Байтин, рассматривая 
соотношение понятий «права» и 
правовая система», определяет по­
следнюю «как совокупность вну­
тренне организованных и взаимос­
вязанных, социально-однородных 
и устремленных в конечном счете 
к общим целям правовых явлений 
данного общества, каждое из ко­
торых выполняет свою специфи­
ческую роль в правовом регули­
ровании или выходящем за его 
пределы правовом воздействии 
на общественные отношения» 
[34; с. 6]. Позиция М.И. Байтина 
подверглась критике Д.А. Кери­
мова, который указал, что «в лю­
бой системе нет «совокупности» 
явлений, а имеется их систем­
ность» [35; с. 233], и что из дан­
ного М.И. Байтиным определения 
«вытекает по существу отождест­
вление права (под которым пони­
мается опять же действующее зако­
нодательство) с правовой системой 
(для того чтобы в этом убедиться, 
достаточно осуществить простую 
операцию: заменить слова «право­
вые явления» на слова «правовые 
нормы»)» [36; с. 233—234].

Сам же Д.А. Керимов фактиче­
ски понимает под правовой систе­
мой систему правовых норм, он 
утверждает, что «вершиной мно­
госистемности является система 
права, состоящая их подсистем — 
правовых норм, институтов и от­
раслей. При этом система пра­

177



Швакин С.В.

ва — не просто совокупность ее 
подсистем, а система подсистем. 
Тем самым образуется иерархия 
правовых систем, создающих 
стройное здание правовой систем­
ности: от основания (система мно­
гообразных правовых норм) через 
промежуточные «этажи» (систе­
ма институтов и отраслей права) 
к его вершине (система права)» 
[37; с. 236], при этом под «систем­
ностью права» Д.А. Керимов по­
нимает «объективное объединение 
(соединение) по содержательным 
признакам определенных право­
вых частей в структурно упо­
рядоченное целостное единство, 
обладающее относительной само­
стоятельностью, устойчивостью и 
автономностью функционирова­
ния» [38; с. 234].

Схожее определение даёт 
В.С. Жеребкин, по его мнению, 
«Под правовой системой следует 
иметь в виду прежде всего набор 
или совокупность взаимосвязан­
ных и взаимодействующих в на­
правлении поставленных целей 
частей, т.е. подсистем элементов, 
которая образует единое целост­
ное правовое образование, облада­
ющее специфическими системны­
ми, интеграционными качествами 
и признаками самоуправляемости 
и информационной направлен­
ности» [39; с. 62]. Рассматривая 
данное В.С. Жеребкиным опре­
деление, В.В. Сорокин отметил, 
что такое «понимание правовой 
системы связано с механическим 
применением концептуального 
аппарата системного анализа без 
раскрытия правовой специфики 
предмета» [40; с. 5].

Аналогичной позиции при­
держивался Л. С. Явич, который 
характеризовал правовую систе­

му как «пирамиду, которая скла­
дывается из структурированных 
норм, группирующихся в отдель­
ные институты права, образующие 
отрасли права, объединяющиеся 
в более крупные автономные об­
разования, составляющие в своем 
единстве правовую систему го­
сударства» [41; с. 126]. Однако 
позднее Л.С. Явич указал, что 
«понятие правовой системы нель­
зя отождествлять с системой объ­
ективного права» [42; с. 41].

Такой же подход прослежива­
ется у Г. В. Мальцева «Правовая 
система выступает как внутрен­
не расчлененное иерархически 
построенное единство правовых 
норм и правовых актов, на базе 
которых складываются правовые 
институты и учреждения, форми­
руются правовые идеи и представ­
ления» [43; с. 5].

Кроме того, с точки зрения мно­
гих исследователей, понятие «пра­
вовая система» выступает сино­
нимом понятия «право», которое 
«используется для обозначения 
системы всех правовых явлений, 
включая естественное право, пра­
во в объективном и субъективном 
смысле» [44; с. 224].

Множество приведённых при­
меров определений понятия «пра­
вовой системы» можно свести к 
нескольким подходам. Напри­
мер, по мнению В.В. Гаврило­
ва в отечественной теории права 
таких подходов существует три 
[45; с. 98-112].

Согласно первому подходу со­
держание понятия «правовая си­
стема» рассматривается в контек­
сте различных форм внешнего 
выражения и закрепления право­
вых норм, а также их взаимодей­
ствия друг с другом. Так, напри­

178



Швакин С.В

мер, Ю.А Тихомиров определяет 
правовую систему как «структур­
но и функционально упорядо­
ченный массив взаимосвязанных 
нормативно-правовых актов, соз­
даваемых и действующих на осно­
ве единых принципов» [46; с. 33], 
другими словами правовая система 
это «базовое юридическое понятие, 
охватывающее все правовые акты 
и их связи в национально государ­
ственном масштабе» [47; с. 211— 
212]. Здесь необходимо отметить, 
что, по мнению Ю.А Тихомирова, 
доктринальная трактовка позво­
ляет охарактеризовать правовую 
систему как «взаимодействие пра­
вовых идей и принципов право­
творчества, правового массива и 
правоприменения. Именно в та­
ком плане автор высказывал свой 
мнение около двадцати лет назад» 
[48; с. 8]. К сторонникам первого 
подхода В. В. Гаврилов также от­
носит С.Н. Егорова, который рас­
сматривает правовую систему как 
«совокупность норм, изложенных 
в иерархической системе норматив­
ных правовых актов, принятых по­
литической властью» [49; с. 180].

В соответствии со вторым под­
ходом понятие «правовая систе­
ма» характеризуется через призму 
не только позитивного права, но 
и некоторых других тесно связан­
ных с ним и между собой активных 
элементов правовой действитель­
ности. Сторонником этой точки 
зрения, по мнению В.В. Гаври­
лова, является С.С. Алексеев, со­
гласно которому, правовая систе­
ма — «это всё позитивное право, 
рассматриваемое в единстве с ак­
тивными элементами правовой 
действительности — правовой 
идеологией и судебной (юридиче­
ской) практикой» [50; с. 47].

Третий подход отличает стрем­
ление относиться к понятию «пра­
вовая система» как категории, 
отражающей все правовые явле­
ния и всю правовую действитель­
ность, существующие в обществе. 
Данная позиция прослеживается в 
работах Н.И. Матузова, который 
считает, что «правовая система 
охватывает весь юридический ап­
парат, всю юридическую деятель­
ность, осуществляемую в разных 
формах» [51; с. 18—19].

Необходимо также привести 
уже ставшую традиционной клас­
сификацию, согласно которой 
понятие «правовая система» рас­
сматривается в широком и узком 
смыслах.

В широком смысле правовая 
система представляет собой пра­
вовую организацию общества, 
«совокупность внутренне согласо­
ванных и взаимосвязанных соци­
ально однородных юридических 
средств (явлений), с помощью ко­
торых официальная (публичная) 
власть оказывает регулятивно­
организующее и стабилизирую­
щее воздействие на общественные 
отношения, поведение людей» 
[52; с. 174]. Указанное определе­
ние близко согласуется с мнением 
Ж. Карбонье, согласно которому 
правовая система является «вме­
стилищем, средоточием разноо­
бразных юридических явлений, 
существующих в обществе в одно 
и то же время на одном и том же 
пространстве» [53; с. 177].

В этом отношении необходимо 
согласиться с Т.Н. Нешатаевой, 
которая отмечает, что «Широкое 
понимание правовой системы, не 
сводящее её к юридическим нор­
мам, вполне оправданно в силу 
того, что оно позволяет избежать
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узкого, нормативистского под­
хода при исследовании правовых 
явлений, увидеть связь права с 
социальными структурами обще­
ства, понять механизм их взаи­
модействия и взаимовлияния» 
[54; с. 49].

Широкий подход к понима­
нию понятия «правовая система» 
также характерен и для западной 
юридической науки [55]. Так, на­
пример, по мнению В. Вейдлиха 
«Термин «правовая система» ис­
пользуется как раз для того, что­
бы охарактеризовать историко­
правовые и этнокультурные 
отличия системы права разных 
народов» [56; с. 241].

В узком смысле правовая си­
стема сводится к объективному 
праву и рассматривается как «це­
лостное единство правовых актов 
и норм национального права, раз­
делённых на основе внутреннего 
согласования на части (правовые 
институты и отрасли права) в со­
ответствии с предметом и методом 
правового регулирования, связан­
ные между собой иерархически­
ми и координационными отноше­
ниями и имеющие своим центром 
правовые принципы, в концен­
трированной форме выражающие 
сущность, цель, основные задачи 
и функции права» [57; с. 733].

Исходя из проведённого обзора 
и анализа, можно сформулировать 
следующее определение понятия 
«правовой системы»: правовая
система — это информационно­
регулятивная система обще­
ства, определяемая социально­
экономическим строем,
которая обладает собственны­
ми историко-правовыми и этно­
культурными особенностями 
и состоит из взаимообуслов­
ленных элементов (законода­
тельство, правоприменение, 
правосознание), объединённых 
статическими и динамически­
ми отношениями в структурно 
упорядоченное целостное един­
ство, обладающая передаточной 
функцией (с помощью которой 
индивид с достаточностью и не­
обходимостью преобразует ин­
формацию о внешней ситуации, 
в которой он находится, в ин­
формацию о своём должном по­
ведении в интересах общества); 
а также регулятивной функций 
(с помощью которой господству­
ющий класс общества оказыва­
ет регулятивно-организующее и 
стабилизирующее воздействие 
на общественные отношения, 
поведение лю дей).
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